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MALESTAR EN LA CIVILIZACIÓN

La feminización del mundo: el nuevo orden del 
toxicómano
Ernesto Sinatra

La hipermodernidad es No-Toda
Partimos de una hipótesis: la hipermodernidad, con su proceso de globalización, empuja al estado actual de la 
civilización denominado feminización del mundo[1] y el nuevo orden del toxicómano se inscribe en esas coordenadas.

Se trata del pasaje del Todo y la excepción –que caracteriza a la sexualidad masculina- al No-todo que rige el lazo 
izquierdo de las fórmulas de la sexuación; o para decirlo de otro modo, ajustando la teorización: es el tránsito del 
Otro que existe al Otro que no existe[2].

Afirmar que el Otro no existe indica la negación de los dos principios que sustentaban la lógica del Todo: la excepción falla 
en su función (desaparece, el padre ya no regula con su prohibición), lo que produce el estallido del Todo (el conjunto 
no cierra, pierde su consistencia). Tal inexistencia del universal cede su lugar a la generalización: el no-todo en todas 
partes, indica Miller[3], lo que da lugar a la multiplicación de fenómenos en red. Internet es, tal vez, la más precisa 
mostración de este acontecimiento de masas que en su extensión horizontal, no permite situar un Todo, impide cerrar 
el conjunto, armar un universal.

Como un efecto del furor de la web surge el intento de controlar, de regular Google, sobre el fondo de los escándalos 
producidos por las filtraciones de informaciones reservadas, hackeadas por Wikileaks.

En esta línea leemos hoy la globalización desde la posición del no-todo que corresponde en las fórmulas a la posición 
femenina. Se trata de destacar ahora que el modo de goce contemporáneo está determinado ya no más desde la 
perspectiva del padre como significante amo (S1) de la civilización, ya no más desde su función de prohibición 
(padre como agente de la castración), ya no más desde la negativización del goce, sino desde su positivación, desde 
la mostración del goce que hay.

Es ése el alcance de la frase de Jacques Lacan -pescada por Jacques-Alain Miller- que indica que el plus de gozar hoy 
ha ascendido al cenit de la civilización. El goce –el plus de gozar- se ha tragado al Ideal: es la satisfacción lo que rige el 
estado actual de la civilización y ya no el ideal.

Desde la perspectiva del No-Todo volvemos a considerar las cuestiones de las toxicomanías en la hipermodernidad, 
ya no desde la perspectiva discursiva del padre -quien como elemento complementario, antinómico, administraba 
la prohibición y estructuraba jerárquicamente las agrupaciones; ya no desde el Todo organizado y organizador que 
aquél aseguraba con su conjunto cerrado de leyes que regulaban el goce.

Freud interpretó a su época: el malestar era el síntoma que mostraba que la renuncia pulsional (¡hay que dejar de 
gozar! como mandato paterno de la civilización) no reinstalaba la felicidad, sino que –por el contrario- reforzaba el 
circuito infernal del superyó reintroduciendo la ferocidad del goce, ahora con la prohibición.

Hasta ese entonces, el conjunto se sostenía en el Todo a partir de la culpa y el castigo, de los pecados y su expiación: el 
imperativo proscriptivo de la civilización reforzaba el superyó. La iglesia florecía hasta allí con su negocio: ‘¡hay que 
dejar de gozar!’ pero si has pecado, puedes expiar tus pecados; pero entonces vuelves a gozar, y entonces vuelves a 
la Iglesia para volver a expiar…etc.

El imperativo actual de la civilización ha devenido «¡hay que gozar!», en una época que sabe demasiado de la 
inexistencia de la relación sexual: el estado debe regular lo que hasta ayer era considerado un derecho divino, no tan 
sólo natural: el matrimonio adviene igualitario, la identidad de género deja de soldar cuerpo y sexo.

De un lado el avance mediático del goce sexual («todo para ver»); del otro la criminalidad exponenciada, muestra el 
espectro del goce que va «de la cosquilla a la parrilla».



http://virtualia.eol.org.ar/ 2

Noviembre - 2012#25

La formulación freudiana del siglo pasado de «los delincuentes por sentimiento de culpabilidad» parece haber 
retornado ahora de un modo feroz, caracterizando la falta ostensible de la barrera del no. No es -al menos no 
solamente- que el castigo anticipa la culpa, sino que a menudo la sustituye: en muchos casos no hay evidencias 
clínicas de culpabilidad, sino una oscura percepción por parte del sujeto de un castigo que merecería, sin poder 
precisar bien por qué.

Debemos también mencionar otros fenómenos de la época del No-Todo: asesinatos a mansalva en lugares públicos, 
actos criminales realizados porque sí, es decir: sin más significación que su ejecución misma. No sólo sin culpa, sino 
también sin motivo, sólo la acción impulsiva contra el Otro (o contra sí mismo). Estas acciones criminales se han 
diseminado por doquier como un signo de la desaparición de la función del NO, aquella que -en el nombre del padre- 
aseguraba la función de la excepción (¿por qué no hacerlo?).

Es preciso destacar que las drogas suelen ser en estos casos, instrumentos no sólo de empuje a la acción, sino además 
de desculpabilización.

 

Las tribus urbanas muestran la coalescencia del goce y el saber
Para resistir a la inexistencia del Todo, proliferan micro-totalidades que intentan restituir un dominio en ‘un campo 
muy restringido del saber’[4]: a ellas responden ultra-especialistas que se dedican a explicarlos.

El ejemplo que da Miller es el de los Otaku –personalidades monomaníacas refugiados en una zona del saber que 
exploran hasta intentar totalizarla[5]- agregaremos las tribus urbanas, a partir de las cuales distinguimos un rasgo 
diferencial en la configuración de las micro-totalidades, la coalescencia saber + goce: Skaters; Grunges; Góticos; Heavies; 
Hard Cores; Skin Heads; Emos; Raperos, Floggers...la lista no cierra mostrando su inconsistencia estructural.

Se nombra un goce, se lo aísla, se lo asocia con un saber bien delimitado, se inventa una clase a partir de destacar esa 
coalescencia goce/saber ¡y ya está! Se ha constituido una micro-totalidad.

El elemento aglutinante de las tribus parece ser –lo que llamaré- un goce éxtimo: exclusión del universo social con 
inclusión solidaria en la banda; marginación de las leyes del Otro con inserción fuertemente normativa en su micro-
totalidad. Las substancias tóxicas suelen ser, entre ellos, coadyuvantes del lazo asociativo

Para explicar cada micro-totalidad, surgen los ultra-especialistas. Pero ¡cuidado psicoanalistas! ya que también los 
especialistas han pluralizado las toxicomanías clasificándolas en múltiples adicciones: al trabajo, al alimento, al juego, 
al sexo, a las dietas...

Es preciso recordar que es el goce que desborda cualquier clasificación, y que él nunca podrá ser reabsorbido por el 
significante.

 

Los no-incautos del inconsciente yerran, como el toxicómano
Miller en su Curso del 2009 -Sutilezas Analíticas- sostiene que la teoría de la libido freudiana cree en la relación sexual, 
mientras que la teoría de las pulsiones de Lacan parte de la inexistencia de la relación sexual ¿Cuál es la diferencia? Es 
que si se parte de que no hay relación sexual no hay un goce que una vez hubo y que está perdido, sino que todos los 
goces son equivalentes. Pero que tampoco habría un goce que convendría ¿Y entonces que hay? Un goce, un goce, un 
goce… la singularidad de una forma de vida; es decir, de lo múltiple de las formas de goce, de lo que el goce sexual 
es uno entre otros.

Se trata entonces de caracterizar los fenómenos actuales para deducir de ellos cuál es la particularidad de los goces 
que los comanda. Y las toxicomanías ocupan aquí un lugar decisivo, ya que la liberación social de la prohibición 
paterna y el consiguiente empuje al goce son un campo fértil para el consumo de substancias ilícitas.

La dialéctica prohibición-empuje al goce estalla de un modo inercial en las narices de los legisladores cuando 
pretenden volcarse de un lado o del otro del disenso: si la respuesta promueve liberar las drogas, se torna inevitable 
un llamado al consumo; mientras que, al revés, si la respuesta surge del lado de la prohibición, la respuesta de los 
verdaderos consumidores tampoco se hace esperar: “¡Ah, me lo prohibís! Entonces…quiero más!!!”
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La criminalización del consumo (prohibición) o su sanitarización (legalización), ambas tienen, además, efectos 
paradojales: la primera castiga luego de culpabilizar, la segunda victimiza para después curar; pero –en verdad- 
ambas convergen en no responsabilizar al sujeto de las elecciones realizadas. Aunque, en rigor, el problema es que 
los sistemas institucionales que existen para intentar regular el goce a partir del Estado de derecho, no tienen dicha 
función ya que sólo pueden dirigirse al sujeto como universal, y es harto evidente el modo en el que fallan cuando 
intentan dirigirse a uno por uno.

Es en ese campo –estrecho- de la promoción de las responsabilidades subjetivas, singulares, en el que encuentra su 
razón de existir -precisamente- el psicoanálisis…y el psicoanalista hace su ingreso como un ser extraño al campo 
del Derecho, no menos extraño a las normas que rigen a la sociedad de consumo –pero paradójicamente, nunca 
excluido de ella- aunque crítico con el discurso dominante que encarna hoy la ciencia. En fin, como bien lo señala Eric 
Laurent, el psicoanalista ocupa ese lugar extraño como un inmigrante y bien sabemos las dificultades que acarrea 
dicha posición de extimidad.

Como el Dios Jano, el problema de la legalización de las toxicomanías muestra, una vez más, las dos caras de la 
pulsión de muerte repartidas entre prohibición y empuje al goce[6] ¿Cómo responder entonces con estas notas a la 
legislación en cierne?

La época del No-Todo esta centrada en lo ilimitado, en la ausencia de prohibición a partir de la falta de límites ¿Cuál 
era el invento del Padre? Hacer creer que lo que no es sino imposibilidad, es prohibición. Esa es la tontería que cree el 
neurótico y que constituye su debilidad mental: creer que está prohibido lo que es imposible, es decir, lo que no hay.

Y es en este punto, el de la increencia en el padre, donde reencontramos a nuestros toxicómanos; ellos han sido 
pioneros en avanzar por los senderos del No-Todo en el nombre del goce[7]; ellos han hecho resonar en sus cuerpos 
los ecos de la pulsión de muerte intentando desalojar de allí las marcas de castración -adjudicadas al padre. Por eso, a 
fuerza de ser no-incautos, los drogadictos erraron su destino, ya que esas marcas que adjudicaron a la insistencia del 
padre, no eran sino el signo de la imposibilidad de la relación sexual que afecta a cada parlêtre.

Este paso: del cínico al incauto, es el que amenaza constantemente retornar aplastando al toxicómano. Mientras tanto, 
él -y ella- siguen consumiendo sus cuerpos para seguir sin consumir el inconsciente.

Y una vez más a tono con la hipermodernidad (concentración, densificación de los valores de la modernidad, no 
su Aufhebung[8]) el toxicómano muestra la particularidad de la época al situar una paradoja en el centro del goce que 
obtiene en el momento del flash: si bien la defensa contra el goce femenino actúa en ambos sexos y las drogas con 
su fuerte impulso autoerótico cortan al sujeto del partenaire evitando la apuesta sexual, también es cierto que con el 
uso de ciertas drogas parecería alcanzarse una sensación extática que podría identificarse con el goce femenino. Así 
considerado, el uso de ciertas drogas sería tanto un rechazo del goce femenino como una coartada para acceder a él 
sin pasar por el hombre como relais: orgasmos autoeróticos con la droga como partenaire.

Una mujer histérica “cansada de los hombres”, “eterna anorgásmica”, comprobó en el análisis la causa de su adicción: 
llegó al consumo luego de un desencuentro con su “enésimo” partenaire (del que no paraba de quejarse); interrogada 
por las drogas empleadas indicó que eran las mismas del susodicho. Siguiendo las vías de la identificación, por 
despecho, había conservado la substancia y –nuevamente– perdido el partenaire. Es de destacar que esta solución le 
producía un goce “poderoso, ¡lo más parecido a un orgasmo que tuve en mi vida!”.

De la falta de amor al goce -¿femenino?- prescindiendo del partenaire, empleando la plasticidad identificatoria 
femenina moldeada, ahora, sobre la droga arrancada al hombre.

 

Consideraciones finales: sobre el goce hipermoderno
Una interrogación final recae sobre la época: ¿Se desprende necesariamente el goce femenino de la estructura del No-
Todo?

Ya que cabe destacar aquí que sólo el goce femenino se exceptúa del cierre autista del goce[9], y es notorio que existe 
una variedad de goces contemporáneos que no parecen prescindir del falo, y a los que no consideraríamos goce 
femenino, a pesar de que es evidente que su locus nascendi es el No-Todo.
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La paradoja se intensifica al considerar que es el rechazo de la femineidad lo que afecta al parlêtre (hombres y mujeres) 
de un modo estructural bajo la forma del fantasma fálico[10].

La hipótesis de una densificación de goce fálico no regulado por el Nombre del Padre (lo que sería la causa de las 
presentaciones bizarras de algunas satisfacciones actuales) debería ser considerada, lo que nos llevaría a concluir que 
del No-Todo no se desprenda necesariamente goce femenino. Salvo que se generalice la extensión de este concepto 
identificándolo con la satisfacción que se extrae de un cuerpo en su singularidad, más allá del significante, del falo 
y del NP –es la vía que ha seguido recientemente Jacques-Alain Miller en El ser y el Uno en su Curso de la orientación 
lacaniana.

Una vez más, la toxicomanía –con el desorden de los objetos que impulsa- muestra el estado actual de la civilización 
y nos obliga como practicantes del psicoanálisis a caracterizarlo para responder en acto a las urgencias cotidianas.

Notas

1. En su Curso del 2011 –El Ser y el Uno (inédito)- Jacques A.-Miller sitúa que la fractura entre el viejo y el nuevo orden, el main stream del 
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Editorial;Págs. 76/77

3. MILLER, J.-A: Íbid; Pág. 77
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salir de esa falsa oposición, que es la doble cara de la pulsión de muerte.»

7. Paradójicamente: sin nombre, ya que al goce siempre lo visten con los semblantes del Otro de la civilización, sobre todo para burlarse luego 
de ellos

8. Con la caída del padre que declinó en la declinación de la virilidad, asistimos a lo que Lyotard denominó pos-modernidad, es decir, la 
época del Otro que no existe en la que se suponían superadas las condiciones socio-históricas de la modernidad; eran sus consecuencias 
la caída de los meta-relatos, de aquellas configuraciones que sostenían el discurso de las generaciones: la religión, el marxismo (incluso el 
psicoanálisis al ser considerado como una cosmovisión); se comenzó a descreer de los instrumentos conceptuales absolutos que aplicarían 
códigos con valor universal, supuestos explicar el Todo de lo que acontece. A la teorización de pos-modernidad de Lyotard, respondió 
Gilles Lipovetsky con el concepto de híper-modernidad, en el que se destaca la concentración de los objetivos de la modernidad y ya no 
su Aufhebung, no la superación dialéctica de la modernidad.

9. MILLER, J-.A. La fuga del sentido –Los cursos psicoanalíticos de J.A.Miller- Ed. Paidós; pág. 221
10. MILLER, J-.A. El Ser y el Uno; Curso de la Orientacón Lacaniana 2011, (inédito) cuarta clase del 9 de febrero: “el fantasma instituyente del 

sujeto es fálico”.


