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La segregacion

Por Jorge Yunis

Jorge Yunis es Miembro de la Escuela de la Orientacion Lacaniana - Seccion Santa Fe, y Miembro de la Asociacion Mundial
de Psicoanalisis.

En un recorrido que retoma el cruce de la ciencia y la técnica con la religion, J. Yunis construye las coordenadas que per-
miten abordar la segregacion en nuestra época. Asi, plantea el segregar como un centramiento a costa de un solo referente,
que no puede dialectizarse con los otros, no poder usufiructuar el vacio como lo que remite a otro colmar, en esa alternancia
que es la del significante mismo.

I

Cuando fui invitado a escribir acerca de este tema, acababa de leer el trabajo de Eugenio Trias “Pensar la religion”(1); gran
parte de lo que expongo en la primera mitad de esta ponencia es deudora de dicho articulo.

Por otro lado en la segunda mitad —mas propia de lo psicoanalitico— me propongo rastrear el fundamento subjetivo de la seg-
regacion, qué entra en juego en la subjetividad en cualquiera de las diversas manifestaciones de este fenomeno.

En los ultimos afios hemos podido leer varios trabajos de conocidos colegas sobre la segregacion; voy a tratar de abordar el
tema desde una perspectiva que esta en conjuncion con algunos de aquellos materiales, aunque el enfoque sea diferente.

Sabemos por esos mismos trabajos que una de las consecuencias previstas a ese discurso amo del capitalismo actual, con su
universalizacion a ultranza y la denodada uniformidad, una de las respuestas esperables —y mas temidas dentro de lo intitulado
como segregacion— es el recrudecimiento de los fundamentalismos en sus diversas versiones, fundamentalismos que parecen
resurgir con una fuerza inusitada.

Si es cierto que la forma actual del capitalismo y la globalizacion han exacerbado este tipo de respuestas —en lo que tienen
de apego a una identidad religiosa, a veces racial o nacional— también es cierto que el discurso que precedio dio lugar a la
globalizacion. Se trata del discurso de la ciencia, el que ya introdujo como una de sus premisas esenciales la universalidad,
la necesaria universalidad de las leyes sin lo cual se pierde ese caracter de cientificidad; este discurso de la razon comienza a
desplegarse con el cogito cartesiano y con el principio de razén suficiente de Leibniz, este discurso que, segun la premisa de
Lacan, forcluyd al sujeto, también operd de tal manera que dejé a la religion —cualquiera fuese ésta— fuera de su ambito de
comprension.

Asi como Descartes excluye a la locura para poder fundarse en la razon, asi también la Ilustracion y luego sus derivaciones han
procedido a expulsar a lo religioso del ambito de la razon, recibiendo de esta exclusion la autoinmunidad necesaria para justifi-
carse y constituirse como razon suprema.

No resulta extrafio entonces que ese ratiocentrismo, ese racionalcentrismo de la ciencia-técnica que cada dia nos asombra con
sus logros, haya prefabricado condiciones aun mas favorables para la emergencia de los Dioses oscuros que con tanto denuedo
han fatigado el siglo.

Del Otro que no existe al Otro del otro hay s6lo un paso infinitesimal que siempre se esta dispuesto a dar, ya sea por via de la
revelacion, ya sea por via de lo mas opuesto a ésta: el saber.

Los fanatismos religiosos recurren a lo primero. La razon escogio la segunda via: todo lo altero es supersticion, ignorancia,
ilusion.

Jacques Lacan en el Seminario XVII, comenta que toda canallada consiste en posicionarse como Otro —con mayuscula— del
otro —con minuscula.
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No ha sido otra la posicion que ha tomado el pensamiento ilustrado respecto de ese acervo cultural que son los diversos cultos
que han sostenido muchos de los cimientos en que se han fundado las distintas organizaciones ético-sociales que albergan en
nuestro mundo.

La operacion de la razén no intenté comprender la riqueza y vitalidad de esos sustratos sino que acometid contra ellos en el
mejor estilo inquisitorial y aplicando la metodologia mas cercana, precisamente, a la de aquello que se pretendia superar: juz-
gando, acusando, anatematizando.

Tiene razon Lacan —aunque ¢l lo enuncia desde otras coordenadas— la ciencia no es tan atea como se piensa.
Toda la variada experiencia religiosa es examinada, interrogada, desde el discurso amo de la Razon.

No estamos proponiendo un petrarquismo humanista ni retornando al proyecto de Pico de la Mirandola de encontrar la Pax Fi-
losoéfica en la concordia de las religiones, los saberes y la magia; estamos planteando que dejar a lo religioso fuera de la razén,
es dejarlo en la sinrazon, en lo puramente irracional.

Y no es extrafio que, como retorno, tengamos las furiosas respuestas que de tanto en tanto sacuden nuestra sensibilidad.

Dejo aqui este tema; solo queria mostrar que las raices de la reaccion fundamentalista a la eficacia de la globalizacion, provi-
enen de muy vieja data y que esas raices fueron regadas cuando la razéon tomo6 el mando —exacerbando la ya natural tendencia
de los movimientos religiosos a la intolerancia—.

Antes de finalizar con este apartado quiero citar unos parrafos de la clase del 16 de marzo de 1960 del Seminario dictado por J.
Lacan sobre La ética del psicoanalisis.

“No obstante, saben cual es mi propia posicion en lo referente a lo que se llama las verdades religiosas.

Esto merece quiza ser precisado aun una vez mas, aunque creo haberlo hecho ya claramente. Ya sea por una posicion personal o
en nombre de una posicion de método, de una posicion cientifica —a la que se atienen personas que, por otra parte, son creyen-
tes, pero que sin embargo en cierto dominio se creen obligadas a dejar de lado el punto de vista propiamente confesional— existe
cierta paradoja en excluir practicamente del debate y del exdmen de las cosas, términos y doctrinas que han sido articulados en
el campo propio de la fe, con el pretexto de que pertenecen a un dominio que estaria reservado a los creyentes” (...).

“Para nosotros, analistas, que pretendemos abordar las realidades humanas sin prejuicios en los fendémenos que constituyen
nuestro campo propio, ir mas alla de ciertas concepciones de una prepsicologia, no es de ningun modo necesario adherir a esas
verdades religiosas, cualesquiera sean ellas, cuyo abanico puede desplegarse en el orden de lo que se llama la fe, para intere-
sarnos en lo que se articula en términos propios en la experiencia religiosa —por ejemplo, en los términos del conflicto entre la
libertad y la gracia” (...).

“No basta que ciertos temas sean usados por gente que cree creer —después de todo, ;qué sabemos nosotros al respecto?— para
que ese dominio les esté reservado. Para ellos, si suponemos que creen verdaderamente, no son creencias, son verdades. Sobre
aquello en lo que creen, aunque crean que creen en ello o aunque no crean en ello —nada es mas ambiguo que la creencia-, algo
es cierto, creen saberlo. Este es un saber como cualquier otro y, bajo este titulo cae en el campo del examen que debemos acor-
dar a todo saber, en la medida misma en que, como analistas, pensamos que todo saber se eleva sobre un fondo de ignorancia.

Esto nos permite admitir como tales, ademas del saber cientificamente fundado, muchos otros saberes (...)”.

“Freud asumi6 sobre el tema de la experiencia religiosa la posicidn mas tajante —dijo que todo aquello que, en ese orden, era
aprehension sentimental no le decia nada y era literalmente para ¢l letra muerta. Pero si nosotros tenemos aqui, frente a la letra,
la postura que es la nuestra, esto no resuelve nada —por mas muerta que esté, esa letra, no obstante, fue realmente articulada”.
(pags. 207-08)
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La propuesta —y aqui retomo a Eugenio Trias— es a pensar lo religioso, a examinar lo religioso sin relevarnos de indagar las
verdades que reposan en ello.

1

Unamuno —para incluir a otro gran pensador ibérico— decia en una de sus declaraciones, algo asi como que Espafia es una ma-
tria, no una patria, y que por ello terminaban matandose entre hermanos.

Ya en Los complejos familiares —mas o menos por la misma época— J. Lacan sefalaba la declinacion de la funcién paterna.
Hablaba alli de “...el declive social de la imago paterna”, determinado por el progreso de la civilizacion.

Anos después va a situar este declive de lo paterno en relacion al desmantelamiento de los semblantes operado por la ciencia en
su abordaje de lo real.

No es de extrafiar que, acompaiando a todo esto, se dé, de una manera tal como nunca antes, el fenémeno de la caida de los
ideales.

Recordemos que los ideales han sido la columna que sostiene el tejido social —cualquiera sea la época y cualesquiera fuesen
esos ideales-. Ahora bien, pareciera que esta caida no implica un recambio por otros.

Declive de lo paterno, caida de los ideales, ;tendra esto que ver con el fendmeno segregativo?

Siempre hubo segregacion: ya Heraclito ataco a los efesios por haber desterrado a su amigo Hermodoro por ser el mas sabio
y por no admitir que lo fuese entre ellos; también la condena a Socrates y su ejecucion puede incluirse en estas coordenadas.
Segregacion ha habido siempre, de toda indole y en todos los lugares.

Sin embargo, los temas que estoy abordando permiten suponer una exacerbacion de tales practicas.

Ademas, hay que agregar que la ya mencionada universalizacion y la denodada uniformidad que propicia, tienen como respu-
esta esperable la busqueda de una fuerte identidad que contrarreste esa uniformidad e indiferenciacion.

Y sabemos que tres suelen ser las vias para lograr una sélida identidad a nivel social: la raza, la religion y la tierra -la nacionali-
dad.

Ahora bien, hay otro nivel de analisis que va en continuidad con lo precedente.

Lacan llegd a formular que el lenguaje oficia de nombre del padre, separando al sujeto del goce. ; Tendra repercusiones en la
subjetividad esa mayor laxitud, esa declinacion de lo paterno?

Paso ahora al tema especifico que nos convoca: la segregacion.
La segregacion va dirigida hacia lo semejante en lo que tiene de diferente.

Es decir, la segregacion como diferencia —aunque parezca que ésto es un salto un tanto atrevido- si recorremos el hilo de Ari-
adna de su laberinto, nos lleva a enlazarla a aquello que caracteriza a lo humano, ésto es, el lenguaje.

La segregacion es una toma de posicion muy particular: la segregacion es la impotencia ante el lenguaje ya que el lenguaje
mismo es pura diferencia —no solo la torre de Babel de las diversas lenguas— sino también pura diferencia entre un término y
otro —y entre un significante y su repeticion, dira Lacan.

Pero el lenguaje también es el diferir, el postergar, el trasladar, el transferir el juego de las significaciones, el remitir siempre a
otra.
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El segregar entonces, tiene como condicion de posibilidad la pretension de renunciar a incluirse en el incierto mundo del len-
guaje y retrotraerse a significaciones plenas de sentido.

Si la vasija, como paradigma del primer objeto de la alfareria, es, segin Heidegger, aquel objeto que puede representar lo lleno
y lo vacio, que puede representar la ofrenda de recoger el fruto de la tierra y elevarlo a los cielos, el acto segregativo es quedar-
se con lo pleno de la vasija, es darle un solo contenido, es atenerse a lo que la llena y no poder hacer jugar la diferencia, el puro
agujero que la vasija bordea y que puede ser ocupado por cualquier materia o sustancia.

Segregar, por tanto, es centrarse a costa de un solo referente, no poder dialectizarlo con los otros, no poder usufructuar el vacio
que esta alli no para ser colmado sino para que lo diverso venga a ocuparlo en forma precaria, interina, pues el vacio es remi-
tente, remite a otro colmar y a otro, en esa alternancia que es la del significante mismo: ser el remitente de un destinatario que a
la vez sera remitente de otro, hasta que alguna significacion brote, aqui o alla, siempre a medias hasta otra a advenir.

Segregar es asi, ya de antemano, el acto de coagular una significacion, fijarla y hacerla univoca: y desde ella darle sentido a
todo lo otro.

Es renegar del juego simbdlico, de esa escision original que es la primera condicion de lo simbodlico. Simbolizar (Sym-balein)
es arrojar a la vez dos fragmentos de una medalla dividida, partida: un fragmento se posee, el otro es aquel al cual remite. Cada
trozo, sin el otro, carece de sentido.

Todo el drama que introduce lo simbolico es €so, la remision inclaudicable de un término a otro: algo se posee, pero no se
posee la clave de cual sera el destinatario que remitiendo a otros saque al primero, al que se posee, del exilio.

Y cuando se cree tener la clave, cuando se sabe, cuando se posee el codigo que habilita a interpretarlo todo desde lo asi poseido,
alli, justo alli, comienza el trabajo de la segregacion.

La segregacion, entonces, es un hecho de lenguaje —pero no de la pertenencia o no a una lengua- es una manera de intentar
tratar, intentar curar esa indomable particularidad del lenguaje de estar siempre con relacion a una sustraccion y/o una adicion
incontrolable.

La segregacion, por tanto, es uno de los nombres de los no incautos, porque es uno de los nombres del no dejarse sorprender
por el inconciente, de estar prevenido, de no creer en el lapsus, en el suefio, en el equivoco, en el malentendido, en el desliza-
miento de las palabras, en su poder antitético o en su cualidad condensatoria.

Segregacion es la no aceptacion de Lalengua, es decir, la no aceptacion de la inconsistencia interior a toda lengua, lo que cada
una de las lenguas tiene de equivoca, heteromorfica, incierta, inarmoénica, no toda.

Segregacion es también —como ya se menciond- el nombre de la canallada, es ocupar el lugar del Otro del otro, es arrogarse el
poder de decretar la imposibilidad de otro discurso equivalente, rebajarlo, excluirlo.

Sabemos por Freud y por Lacan el destino de aquello que es excluido de lo simbdlico: en lo real retorna el peso de esa exclu-
sion.

Notas
1- La Religion-Seminario de Capri, Jacques Derrida, Gianni Vattimo, Eugenio Trias y otros. Ediciones de la Flor, Buenos Aires, 1997.
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