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LO REAL EN LA CIENCIA Y EL PSICOANALISIS

Lo real del psicoandlisis

Miquel Bassols

1) La propia idea de que el orden simbdlico ya no es lo que era proviene, de hecho, de un efecto de lo simbélico del
lenguaje sobre nosotros mismos. Es un efecto de sentido que, por lo tanto, no deberia tener nada en si mismo de
irreversible. Solo desde el registro de lo simbdlico puede darse la experiencia de un tiempo subjetivo que nos permita
representarnos un pasado, un presente y un futuro, y encontrar asi las diferencias en el tiempo, encontrar a faltar o a
sobrar el motivo de esta diferencia, -”ya no es lo que era”-, ya sea dicho con un sentimiento mdas o menos imaginario
de la pérdida o de la ganancia de un goce.

Estamos, pues, ante una paradoja: es tinicamente desde lo simbdlico en el siglo XXI como podemos decir que lo
simbolico ya no es lo que era. Y podriamos preguntarnos con razon si esta afirmacién no estaba de algiin modo ya
presente en lo simbélico del siglo XX -con la irrupcién de un postmodernismo que se pensaba como el final de la
historia-, o en lo simbélico del siglo XIX, -con el romanticismo melancolizante de un clasicismo perdido e imposible
de recuperar-, o en lo simboélico del siglo XVII, -con el barroco que cambi6, con el nacimiento de la ciencia, la visién
renacentista de la realidad-, hasta en lo simbélico de los siglos VIl al IV antes de Cristo -cuando la nocién pre-socratica
de la verdad iluminé lo real con el relampago de la aletheia, del desvelamiento de la palabra, tal vez ya imposible de
recuperar segun el fil6sofo-.

Aunque también podria argumentarse que la nocién de lo simbdlico, tal como la utilizamos en esta expresion, se
refiere a una perspectiva y a una experiencia que sélo puede tomar cuerpo a partir de la ensefianza de Lacan, a
partir del momento en que el propio Lacan nombra el registro de lo simbélico para diferenciarlo de lo imaginario
y de lo real. Podriamos sostener entonces que con este acto de nominacion de los tres registros se produce algo
profundamente real e irreversible, un acto de invencién que se realiza con un anudamiento y que demuestra a estos
tres registros solidarios y a la vez equivalentes, dispuestos en una continuidad. Por mi parte, me pareceria una via
mas lacaniana de abordar el problema, mas lejos de los espejismos imaginarios inducidos por lo simbélico del sentido
del lenguaje. Con lo simbélico, hay que ir con cuidado: imposible pensar el lenguaje desde el propio lenguaje, menos
todavia desde algtin supuesto lugar exterior a él. Es el error de perspectiva propio de la psicologia de nuestro tiempo,
una psicologia que sigue siendo lo que era, es decir, como indicaba Lacan en su Seminario 23, “la imagen confusa que
tenemos de nuestro propio cuerpo”[1].

2) De lo real, por su parte, ;podriamos decir en algiin momento que “ya no es lo que era”? Nada menos cierto. Lo
real es siempre idéntico a si mismo, vuelve siempre al mismo lugar hasta el punto de confundirse con él, de llevar
ese lugar pegado a la suela sin poder dejarlo nunca. De ahi su valor traumatico, fuera del tiempo, tal como Freud
lo descubri6 bajo el velo del fantasma, como algo irreversible en la experiencia subjetiva y sin posibilidad de una
realizacién simbolica, sin una imagen posible que llegue a reproducirlo también de manera fija. No hay fotografia ni
escaner posible de lo real. La sexualidad y la muerte siguen siendo los dos ejes de coordenadas mayores con los que el
sujeto intenta localizar en el discurso ese agujero negro de su universo particular, aquello que 70 cesa de no escribirse,
de no representarse en él y que llamamos lo real. De ahi que Lacan lo igualara a lo imposible 16gico. Lo real es lo
imposible en la medida que no puede llegar a simbolizarse ni a imaginarizarse, que nocesa de no escribirse en los
otros dos registros. Si lo real es siempre el que es, si 110 cesa de no escribirse fuera de toda temporalidad cronolégica
y solo puede aprehenderse como un imposible l6gico, pareceria dificil entonces proponer un Congreso con un tema
asi: “El orden real en el siglo XXI. No es mas lo que era. ;Qué consecuencias para la cura?”

Y, sin embargo, la pregunta no nos pareceria tan ociosa si tenemos en cuenta la afirmacién de Lacan, realmente
increible, fechada como conviene en 1976: «Yo he inventado lo que se escribe como lo real»[2]. Lo real, al decir de
Lacan, es pues también una invencion, una invencién que lleva su nombre y que ademéds puede llegar a escribirse
gracias a esa invencion. Otra paradoja, pero esta es una paradoja que tal vez pueda aclararnos la anterior, la que no
nos dejaba ninguna salida desde dentro del registro de lo simbdlico para abordar algo de lo real, sin exterior posible.
La invencién lacaniana seria entonces la posibilidad, la contingencia méas bien, por la que lo real del inconsciente
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cesa de no escribirse. Es la posibilidad de un encuentro contingente, de la tyché, para atrapar algo de lo real en un
tropezon, sin embargo, siempre fallido.

La transferencia, el amor de transferencia y su relacién con el saber del inconsciente, es, en efecto, una contingencia
de este orden, la que el psicoanalisis sostiene como la consecuencia mayor para cada cura. Pero es una contingencia
que requiere, cada vez, de una invenciéon del analista, de una invencién cada vez nueva, que nunca sera igual a la
anterior.

3) Volvamos desde ahi al titulo de esta intervencién: lo real del psicoanalisis. Diré para abreviar que es un real
distinto a lo real de la ciencia moderna, un real donde ya todo parece escrito, ya sea en el gen o en la neurona, como
el tnico saber del destino del sujeto de nuestro tiempo. Lo real del psicoandlisis es también un real distinto a lo real
que el arte intenta atrapar con su saber hacer, con el saber hacer de la letra especialmente. Esta pasada semana hemos
tenido el gusto y la oportunidad de dejarnos ensefiar al respecto por el arte de Perejaume con las letras de su Maquina
d’alé que hemos presentado en La Pedrera.

Lo real del psicoanalisis, el del inconsciente real, comparte algunas letras, por decirlo asi, con uno y otro, con lo real
de la ciencia y con el del arte, entre uno y otro. Pero solo se deja atrapar en uno y en otro como un real en lo simbélico
del lenguaje. Este es el descubrimiento del psicoanalisis freudiano del que Lacan hizo su invencién: hay un real en el
lenguaje, un real vehiculizado por el lenguaje que la ciencia encuentra en el nimero y que el arte aborda con la letra.

Cuando Lacan se encontré en los afios setenta con Noam Chomsky en los Estados Unidos, tuvo el cuidado de
responder de forma radical a la pretension cientifica del lingiiista que cree localizar ese real del lenguaje en el cerebro
mismo. Es también la pretension actual del cognitivismo apoyado en las neurociencias. Y Lacan respondi6 a esa
pretensién, no menos delirante que la que ha fundado siempre a cualquier religién, con una apuesta por otro real
que solo la poesia puede hacer presente en cierto uso de la lengua, de lalengua sostenida en los equivocos de la letra.
El encuentro, el desencuentro mas bien, de Lacan con Chomsky es entonces de una enorme actualidad para medir el
desencuentro de la ciencia con el psicoanadlisis en este siglo XXI y puede leerse ya muy bien en la estela que dejé en
el Seminario 23 sobre El sinthome.

“El lenguaje come lo real”, podemos leer en este seminario. El lenguaje carcome lo real, afiadiremos incluso, para
hacer de él un sintoma. “El lenguaje esta ligado a algo que hace agujero en lo real”, leemos también en su respuesta
a Chomsky. El problema no es ya el agujero en lo simbdlico, como agujerear el Otro de lo simbélico, porque lo
simbolico es ese agujero mismo. El problema es hoy cémo responder a eso que en lo real hace agujero.

(Coémo transmitir hoy el lugar decisivo de este real que en el lenguaje solo reaparece como aquello que 1o cesa
de no escribirse y del que, como nos muestra la clinica, depende el destino de cada sujeto y, con él, el del psicoanélisis?
El debate no ha hecho mds que comenzar en esta perspectiva.

El instrumento que Lacan encontré para hacer valer lo real del psicoanalisis en el lenguaje de su tiempo es el
instrumento de la letra en lo real del inconsciente.

4) Para hacerlo entender de una manera simple, para hacer escuchar algo de este real de la letra en el inconsciente
como un asunto de escritura en la palabra dicha, daré un pequefio ejemplo, una divertida historia explicada por
Slavoj Zizek a los indignados que se congregaban hace poco en Wall Street. Es una historia que ya se explicé aqui en
una sesion del Cursus.

Un hombre de la antigua Alemania oriental es deportado a Siberia. Antes de marchar, sabiendo que sus mensajes
seran leidos por la censura, les dice a sus amigos: “Establezcamos un cédigo. Si recibis una carta mia escrita en tinta
azul, todo lo que os cuente es verdad. Si estd escrita en tinta roja, es falso”. Al cabo de un mes les llega una carta
escrita en tinta azul: “Aqui todo es estupendo. Las casas son amplias y espaciosas; en las calles hay todo tipo de
tiendas y espectdculos; en los cines podemos ver todas las peliculas de Hollywood; podemos conseguir y comprar
todo lo que queremos; lo Gnico que no podemos conseguir es tinta roja”.

En efecto, nos falta la tinta roja para decir la verdad, aunque sea en la forma de una mentira que le permita, a esa
verdad, pasar la censura. Es una falta estructural, es el agujero mismo que el lenguaje introduce en lo real. Y no
tenemos acceso a este real si no es por los equivocos y los semblantes de la verdad que el lenguaje nos permite
articular en la letra azul de nuestro discurso.
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Diré, pues, para concluir que lo real de la tinta roja del psicoandlisis es hoy lo que o cesa de no escribirse entre la
ciencia y el arte, entre sus dos mundos simbélicos. Lo real de la tinta roja es y sera siempre el mismo en ellos: lo
llamamos inconsciente y nos falta cada vez que hablamos.

Aunque nos quede siempre un resto, una huella de lo real en el sintoma, es cierto que no disponemos de la tinta roja
para escribir ese real que designamos a veces con el aforismo lacaniano “no hay relaciéon sexual”. Lo que no debe
impedir, sin embargo, que intentemos escribirlo, una y otra vez, con la letra azul de nuestro discurso.

Notas

1. Jacques Lacan, Seminario 23: “El sinthome”, Paid6s, Buenos Aires, 2006, p. 147.
2. Ibid., p.127.
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