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El amor no es mas fuerte que el odio
lvan Schargrodsky

Hace unas pocas semanas, en el dia del periodista en Argentina, escribi —en ocasion del sép-
timo aniversario de Cenital, el medio que dirijo— una columna qgue se titulaba “Siete afos de
fracasos”. Una simple comprobacion de la actualidad politica argentina, donde el debate, lejos
de civilizarse, profundiza sus rasgos mas violentos y disfuncionales. Nuestra promesa funda-
cional es —no era, es— correr el ruido y explicar antes que impactar y golpear en la busqueda
de ojos curiosos y deseosos de gratificacion inmediata. ARos después, si bien creo que soste-
nemos con razonable éxito esa promesa —validado en una comunidad creciente de lectores,
consumidores de contenido audiovisual, aportantes voluntarios y trabajadores comprometi-
dos con la premisa—, la evolucion general del debate publico se movid en sentido contrario.

Los espacios de intercambio de argumentos son cada vez menores,
los lideres alimentan el fanatismo de sus convencidos y, acaso mds
grave, la I6gica del impacto y la agresion como formas de generar
interaccion en la ciudadania se promueven, activa y conscientemente,
desde el Estado que, a su vez, funciona como polea de transmision para
campanas de odio contra periodistas no alineados.

Puede que sirva parafrasear a Mark Carney sobre el orden global. Ni |la falta de imparcialidad
gubernamental ni el sefalamiento artillado de la critica periodistica son fendmenos comple-
tamente nuevos. Siempre hubo algo de hipocresia y doble estandar en la relacién del gobier-
Nno con la prensa, pero la desfachatez y extension de las campanas recientes tienen escasos
paralelos en los gobiernos democraticos recientes. El estado del debate publico, azuzado des-
de arriba y, en general, desde la politica en su conjunto, tomd niveles de violencia discursiva
inéditos.

Mi consuelo de tontos —y, sobre todo, mi necesidad para pensar en el futuro del medio— es que
cuando miro alrededor, dificilmente encuentro ejemplos de lugares donde el debate publico
esté mucho mejor. Desde las fake news que circulaban en la campana presidencial brasilefia
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y acusaban a Lula da Silva de hacer un pacto con el diablo, a las versiones disparatadas que
circularon comunicadores de ultraderecha, cercanos a la administracion Donald Trump tras
el asesinato de Charlie Kirk y la responsabilizacion colectiva de la izquierda politica, incluso
la mas moderada, por los actos de un asesino solitario y con severos problemas personales,
las nuevas derechas parecen empenadas en una forma de persecuciéon politica que niega la
humanidad y la individualidad del otro como semejante. En eso son, entre las democracias,
particulares.

Mas dificil es particularizar el dominio del prejuicio sobre el juicio que atraviesa los debates
politicos en todo el mundo. La reaccion a estas derechas ascendentes desde mediados de la
década pasada fue una fuerte aglomeracién defensiva que encontré en la idea de la “norma-
lizacion” de las ideas de extrema derecha y su “plataformizacion”, el huevo de la serpiente y,
en gran medida, decidié tomar la respuesta por sus propias manos. Lejos de apelar a la res-
ponsabilidad de comunicadores y comunicadoras, difusores de entretenimientos y otros am-
plificadores de voces en un ejercicio siempre complejo e imperfecto de construcciéon comun,
la respuesta fue la culpa por asociacién (cualquier idea que rime de algun modo con la de las
nuevas derechas, es de las nuevas derechas), el intento —siempre fallido en ultima instancia,
porgue no hubo nada parecido al esfuerzo colectivo que pusieron las nuevas derechas en el
aparato estatal cuando lo tuvieron— de censurar debates y posicionamientos desde la presiéon
social masiva y el agrupamiento de cuestiones, que convertia cualquier salida de la ortodoxia
bienpensante y relativamente progresista en una buena razén para activar el mecanismo de
presién antes descrito.

Esta forma, mas liviana, de persecucion también molded el debate publico. Dio a un grupo
heterogéneo de personasy posiciones, que incluian desde el racismo abierto, la misoginiay el
negacionismo de la pandemia, hasta preocupaciones legitimas como el lugar de los varones
en una sociedad que avanza y no ofrece respuestas fuera del rol de opresor en revisién cons-
tante, la eficacia de tal o cual medida sanitaria o de determinadas politicas de seguridad, una
identidad comun que no estaban predestinadas a tener. El intento de censura, que incluyd y
todavia incluye, niveles altos de violencia simbdlica y seflalamientos, no solo fracasoé y fue da-
AINO en su propio Mmérito, sino que termind moldeando un enemigo mucho mas fuerte.

No casualmente, estos procesos politicos confluyeron con el auge de las
redes socialescomo ambito privilegiado de movilizacion de los discursos.
Internet —sin los costos asociados ala publicacion, difusiony publicidad—
fue, desde sus primeros tiempos, un refugio para discursos que habian
quedado, para bien o para mal, fuera del mainstream moldeado por los
medios de mayor alcance en particular y, en general, por los entornos
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institucionales, empresariales y de la sociedad civil en un contexto
determinado.

La web tenia lugar para discursos de lo mas variados, a costo de publicacién casi cero. Desde
conspiracionismo abiertamente nazi hasta difusién cientifica, la promesa de democratizacion
de la web tenia lugar para todos los discursos, sin limites. Pero habia que ir a buscarlos y no
siempre era sencillo. La difusién seguia dando ventaja a los medios tradicionales, aunque con
plataformas novedosas.

Las redes trajeron la promesa de profundizar la democratizacion del discurso, horizontalizan-
dolo. Roles de emisor y receptor facilmente intercambiables, individualizacion —todos tienen
una cuenta dentro de la plataforma—y aglomeracién de esas individualidades. El resto lo hizo
el modelo de negocios. Las plataformas prosperan cuando pasas tiempo en ellas, para generar
entretenimiento, las emociones mandan sobre la razén y las emociones negativas son un mo-
vilizador poderoso. Los discursos polarizantes son ideales para mantener el involucramiento.
Los matices requieren reacciones menos viscerales. El linchamiento discursivo, la sinécdoque
constante de posiciones propias y ajenas, en cambio, son ideales. Las lealtades liquidas y cam-
biantes, las referencias que se entronan y se pierden rapidamente y la busqueda de sobresalir
entre la horizontalidad con posiciones violentas o estrafalarias, incluso basadas en falsedades
o inventos, se adaptan mucho mejor al modelo que la busqueda de la verdad.

Apesardetodo, soyoptimista. “Noodiamoslosuficiente alos periodistas”
es parte de una busqueda de aglomeracion desde el odio que, con todo,
es también una confesion involuntaria de impotencia.

Las experiencias de desengano ante la proliferacién del charlatanismo y la instrumentaliza-
cion de la violencia, y la facilidad para la proliferacion de falsedades cada vez mas elaboradas
y sofisticadas me hacen pensar que la construccion de espacios de rigor, de referencias colec-
tivas en espacios comunes —que Cenital como medio aspira a representar, pero felizmnente no
es el Unico— van a valorizarse al mismo ritmo al que la distincion entre lo verdadero y lo falso
se vuelve una tarea cada vez mas compleja. Sera tiempo, también, de recuperar narrativas
compartidas.
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