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CONSECUENCIAS DE LA ULTIMISIMA ENSENANZA

La vociferacion del parlétre

Gabriela Camaly

(Cémo hacer para enseflar lo que no se ensefia? En esto precisamente Freud se abrié camino.
El pens6 que nada es mas que suefio, y que todo el mundo (si es licita semejante expresion),
todo el mundo es loco, es decir, delirante. (Lacan, 2011)

La afirmacién «todo el mundo es loco» es pronunciada en la pequefia intervencién en Vincennes, en 1978.
Posteriormente, Miller la recorta y hace de ella la brtjula que orienta la tltima ensefianza de Lacan. Se constituye asi
el delirio generalizado para todo ser que habla en la medida en la que estd habitado por un goce oscuro, imposible
de negativizar que, al entrar en los margenes del lenguaje, s6lo puede hacernos delirar. Alli donde Freud dice: «yo, la
verdad, hablo», Lacan afirma: «alli donde eso habla, eso goza», y es donde Miller circunscribe que «es la locura quien
habla», es ella quien vocifera su goce desde el lugar de «Ya-Nadie».

1. El lugar de «Ya-Nadie»

La afirmacién lacaniana de que todo el mundo es loco, es decir, delira, implica que el Nombre del Padre no
constituye en tanto tal una garantia contra el delirio, aun cuando verificamos su inscripcién simbélica como operador
fundamental respecto del goce. Hay un goce que escapa a la operacién del lenguaje sobre el cuerpo. Dicho goce ya
habfa sido circunscripto por Lacan en los inicios de su ensefianza, es decir que el problema de aquello que escapa a
la mortificacién significante no surge como una novedad de sus dltimos afios. En las dltimas clases del curso Todo el
mundo es loco al que nos referimos, Miller (2015) se interesa en las referencias de la primera época de la ensefianza de
Lacan para situar alli ese lugar desde donde se vocifera la locura en el ser hablante.

En primer lugar, es preciso remitirse al escrito “La subversién del sujeto y dialéctica del deseo” de 1962. Lacan escribe
por primera vez el término Goce y lo hace con maytscula:

Soy en el lugar desde donde se vocifera que “el universo es un defecto en la pureza del no-ser” (P. Valery)... Ese
lugar hace languidecer al Ser mismo. Se llama Goce y es aquello cuya falta haria vano el universo. ...ese Goce hace
inconsistente al Otro... (Lacan, 1985b, p. 800)

En segundo lugar, es en la “Observacion sobre el informe de Daniel Lagache”, en 1960, donde encontramos que, en
este texto, la localizacién de goce esté referida al lugar de «Ya-Nadie». Lacan afirma:

Este lugar no invoca a ningtin ser supremo, puesto que, lugar de Ya-Nadie, no puede ser sino de otra parte de
donde se haga oir el est-ce del impersonal (en la interrogacién en francés), con el que nosotros mismos articulamos
la pregunta sobre el Ello. Esta pregunta cuyo significante puntta el sujeto no encuentra méas eco que el silencio de la
pulsién de muerte. (Lacan, 1985b, p. 646)

Lacan establece la funcién de defensa que constituye la estructura del significante respecto de la pulsién, a la vez que
sitia un resto inasimilable como producto de la supresién significante. Es en este escrito, en una nota a pie de pagina,
donde reenvia a una tercera referencia anterior a las otras dos.

En tercer lugar, entonces, tomamos en consideracién la conferencia de Lacan en Viena, en 1955, “La cosa freudiana”.
En esa ocasién, apoyandose en la segunda tépica freudiana, Lacan retoma el axioma «alli donde eso era, yo debe
advenir» para mantener la distincién fundamental entre el «sujeto verdadero del inconsciente» y el yo, constituido a
partir de una serie de identificaciones enajenantes. El surgimiento del sujeto del inconsciente se produce a partir del
advenimiento de un lugar, el mismo en el que Freud situ6 el advenimiento del ser. Se pone en evidencia que estamos
ante una topologia del sujeto, aquella que Lacan supo leer en Freud y que reformulara a lo largo de su ensehanza
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(Lacan, 1985a, p. 399-400). Por un lado, se distinguen el sujeto del inconsciente y el yo, y por el otro, cabe sefialar que,
anivel del ello, el sujeto estd ausente.

En el curso citado, Miller (2015) acenttia la relaciéon del ello con la pulsién, es decir, con el goce y no con el significante.
Si bien estd presente la organizacién del yo en el proceso de defensa, conviene anotar dos precisiones. En primer
lugar, constatamos una «inorganizacién del ello» -subrayamos «inorganizacién» y no desorganizacién-, tal como
sefiala Lacan en 1960 (1985b, p. 646). Dicha «inorganizaciéon del ello» se debe, en un plano general, a la ausencia
de significados, y en un plano mas especifico, a lo que es imposible de organizar -a diferencia de lo que remite a la
desorganizacién, estado que podria ser organizado por la captacion simbdélica del desorden en cuestién-. En segundo
lugar, constatamos que, a nivel del ello, el sujeto del significante estd ausente. En esa ausencia, Lacan sittia la defensa
nombrada por él como “natural”: «[...] dirfamos que esa ausencia del sujeto que el ello «inorganizado» se produce en
alguna parte es la defensa que puede llamarse natural, por muy marcado de artificio que esté ese redondel quemado
en la maleza de las pulsiones [...]» (Lacan, 1985b, p. 646). En este momento temprano de su ensefianza, la defensa
primordial ante el goce consiste en la ausencia del sujeto, o bien, podemos decir, se trata de estar presente bajo la
forma de una ausencia, y la escritura correspondiente es: $.

Cuando Miller vuelve sobre los pasos de Lacan, retomando sus primeros escritos, y en el esfuerzo por tratar de
localizar la presencia de un goce anterior al lenguaje como elucubracién de saber, sefiala la defensa ya no como
«natural» -término de Lacan- sino como «fundamental», y el lugar del Ya-Nadie como relativo al artificio defensivo
que proviene de la relacién con el significante (Miller, 2015, p. 322). La ausencia del sujeto se establece a la manera
de una defensa primordial respecto de lo que Miller nombra como su «relacién natal» con el goce, producto del
encuentro primero entre lalengua y el cuerpo, légicamente anterior al sistema del lenguaje (Ibid., p. 332). Conviene
entonces subrayar «relacion natal con el goce» porque esta en el origen y fundamento mismo de la estructuracién del
ser hablante.

2. La vociferacion del parlétre

Ya-Nadie, entonces, no es el nombre de una persona, tampoco es el nombre de un sujeto, sino que sefiala la ausencia
del mismo. Ya-Nadie es el nombre de un lugar que da cuenta de una topologia lacaniana para situar, a su vez, la
ausencia del sujeto del significante y la presencia de la relaciéon natal con el goce. Miller afirma: «El lugar de Ya-nadie
es sin dudas el lugar del sujeto, pero concebido, nombrado, en tanto redondel quemado en la maleza del goce»
(Ibid., p. 332). El significante, con sus envolturas, hace olvidar que ahi donde se sufre del sintoma, en la plenitud de
significaciones envolventes, ahi también se goza, y que ese goce afecta al cuerpo. Ponerse a hablar, tomar la palabra
para decir lo que concierne a la intimidad del padecimiento del ser hablante, implica el intento de hacer pasar la
maleza del goce por el desfiladero del significante, pero la voz que se vocifera, en su sonoridad mas que en las
significaciones que la misma transporta, va mucho mas all4 de lo ella puede decir.

Atnmas, la vociferacién referida por Lacan, y retomada por Miller en su curso, no sélo no se corresponde con ninguno
de los enunciados posibles a nivel del lenguaje, sino que supera la divisién enunciado-enunciacién (Mildiner, 2015).
La vociferacién sirve para sefalar aquello que, no siendo ni enunciado ni enunciacién -que siempre responde a un
marco de sentido-, se presenta como fuera de sentido respecto del decir. Parafraseando a Clarice Lispector cuando
trata de transmitir lo que para ella implica el acto de escribir, escuchar lo que se vocifera desde el lugar de Ya-Nadie
implica leer, siempre «entrelineas», para captar mas alla de la enunciacién descifrable, lo que resta impronunciable.

Escribir es el modo de quien tiene la palabra como carnada: la palabra que pesca lo que no es palabra. Cuando esa
no-palabra, la entrelinea, muerde la carnada, alguna cosa se escribié. Una vez que se pesco la entrelinea, se puede
con alivio arrojar la palabra afuera. Pero ahi cesa la analogia: la no-palabra, al morder la carnada, la incorporé. Lo que
salva entonces es escribir distraidamente. (Lispector, 1999, p. 385)

En la vociferacién, el goce resuena, repercute, palpita, vive. En la vociferaciéon, eso goza. Si hay goce, el soporte es
el cuerpo vivo. En la vociferacién eso goza, «se goza», del mismo modo en el que Lacan afirma que el cuerpo es la
sede del goce. De alli, el axioma que Miller elige como brtjula de la tltima ensefianza de Lacan: «todo el mundo es
loco, es decir, delira», estableciendo el delirio generalizado como condicién estructural para todo ser afectado por
el encuentro traumatico con lalangue y sometido a los efectos del lenguaje. Se circunscribe de este modo el nudo
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implicado en la vociferacién: verdad, locura y goce. Alli donde Freud habla de los amores con la verdad enunciados
con «yo, la verdad, hablo», Lacan afirma «alli donde eso habla, eso goza» en su doble dimensién, el goce del significante
que concierne al sentido y el goce que resta siempre fuera de sentido. Miller, en el curso mencionado, acenttia que «es
la locura quien habla» (Miller, 2015, p. 343), es la locura que vocifera porque alli anida el goce del parlétre.

3. La vociferacion del parlétre concierne a la sustancia gozante

En este punto, es importante agregar una precisién. La vociferacion del parlétre se distingue de la voz del superyé.
Para Freud, el supery¢ se constituye en tanto heredero del complejo de Edipo, a partir de su declinaciéon. De alli en
mas, las exigencias superyoicas reproducen la exigencia de una renuncia al goce, ya que en €l se sostiene una funcién
de prohibicién ejercida antafio por la autoridad parental, que pasa al inconsciente, desde donde ejerce su accién sobre
el sujeto (Freud, 1924 y 1923). Con Lacan el superyd y el goce se anudan. En “El malestar en la cultura” Freud senala
que, ante la renuncia a la satisfaccién pulsional, se refuerza la severidad del superyd, es decir que él ya habia notado
que la instancia superyoica no funciona a favor del principio del placer sino que mas bien se articula a su mas alla.
Esto es lo que le permite a Lacan acentuar que la exigencia del supery6 constituye una exigencia de goce: «El supery6
es el imperativo del goce: jGoza!» (Lacan, 1985¢, p. 11).

En muchos pasajes de su ensefianza, se refiere a esta figura obscena y feroz. Sin embargo, Lacan va mas all4 de Freud
al situar, a nivel del superyd, su estatuto estructural, separado de las figuras del mito individual de cada quien. La
severidad de dicha exigencia, que parece no tener limite, es lo que Lacan denominé «la gula del supery6», articulado
al desvario de nuestro goce en la civilizacién (Lacan, 1993, p. 113). En este sentido, el supery6 lacaniano se enlaza
de manera intima al pequefio objeto a4, en lo episddico de la presencia de una voz no sonora que empuja al goce, a
la cual el sujeto se somete. En los afios 70, Lacan afirma que a nivel pulsional el sujeto siempre es feliz porque alli
siempre se ejerce una satisfaccién, aunque oscura. El neurético es hablado por la voz imperativa del supery6 que lo
somete a la exigencia de un goce opaco bajo los velos de su articulacién fantasmdtica y, por consiguiente, pasible de
ser articulada en términos de sentido a lo largo del trabajo de un analisis.

Enel 75, en ocasién de la reescritura de la conferencia sobre Joyce, Lacan sustituye el término freudiano de inconsciente
por el de parlétre, neologismo que inventa para acentuar de manera radical la relacion del ser hablante con su cuerpo
y el goce que el mismo conlleva. El hablante tiene un cuerpo, no lo es en modo alguno. Tiene un cuerpo con el que
habla, y con el que goza: «<hay que mantener que el hombre tiene un cuerpo, o sea, que habla con su cuerpo; dicho
de otro modo, que parlétre, hablaserpor naturaleza» (Lacan, 1997, p. 10). El misterio de la relaciéon entre la psiquis y el
cuerpo ha sido un campo de elaboracién propio de la filosoffa y posteriormente de la psicologia; sin embargo, con el
altimo Lacan, la pregunta se desplaza al misterio de la relacién entre la palabra y el cuerpo. En este sentido, Miller
subraya que, a nivel del parlétre, sin duda se trata del ser, que «no es ser sino por el solo hecho de hablar». Que al
hablar, habla de su goce. Que hablando, goza. Y atin mds, es un ser «quehabla su goce, cuyo goce es la razén tltima
de sus dichos» (Miller, 2011, p. 146). Desde este punto de vista, centrado en la ultimisima ensefanza de Lacan, ya
no se trata del goce de las pulsiones y sus destinos; tampoco se trata de los bordes del cuerpo que, contorneando
las zonas erégenas, recorren el circuito de una satisfaccién posible; ya no especificamos la sustancia episédica del
objeto a capturado en el fantasma. Se trata, mas bien, de cernir un goce que concierne al cuerpo del parlétre, mas
alla de los bordes pulsionales y de la captura ficcional que el fantasma recrea. En una entrevista reciente, Laurent
esclarece este desplazamiento de las pulsiones y el eco del cual ellas provienen, a la sustancia gozante habitando todo
el cuerpo:

Asi como Lacan fue llevado en su tltima ensefianza a reemplazar al inconsciente por otra cosa, el parlétre, que se
adapta mejor a lo que es la practica del psicoanalisis, fue llevado también a reemplazar la pulsién freudiana por el
lugar de la sustancia gozante, que va a ser finalmente el cuerpo mismo. (Laurent, 2015)

Es en este sentido preciso, y en el marco del dltimo tramo de las elaboraciones de Lacan, que consideramos que la
vociferacién del parlétre -tal como ha sido situada anteriormente- no se corresponde con el empuje al goce del supery6
-sin invalidar en manera alguna la conceptualizacién cldsica del psicoandlisis referida a la instancia superyoica-, pero
implica otra perspectiva de lectura. Dicha vociferacién concierne, en cambio, al cuerpo como sede de goce en la
medida en que todo el cuerpo esta habitado por la sustancia gozante.
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4. La sede de goce es el cuerpo

Sabemos que para Lacan lo imaginario es el cuerpo. Sin embargo, el mismo cambia de registro cuando Lacan pasa
a referirse al cuerpo del parlétre. Ya no es posible reducir el cuerpo a su imagen especular, reflejada en el espejo del
Otro. Del encuentro misterioso y siempre traumatico entre la palabra y el cuerpo, queda la inscripcién de una marca
de goce que hace agujero en lo simbdlico al constituirse como un acontecimiento, imposible tanto de decir como de
imaginarizar. En la Conferencia de presentacién del tema del préoximo Congreso de la AMP, Miller (2014) afirma que
«el sintoma surge de la marca que excava la palabra cuando adquiere el giro del decir y se hace acontecimiento en el
cuerpo». Dicha marca constituye una «emergencia de goce» que, por ser intraducible, excluye el sentido. El cuerpo
hablante goza, por lo tanto, en dos registros. Por una parte, goza de un goce que entra el desfiladero significante
y se asocia al objeto a en el marco del fantasma, es un goce que adquiere sentido y de ese sentido el sujeto puede
desprenderse a lo largo del recorrido de un anélisis. Por la otra, el cuerpo del parlétreafectado por el goce, goza de si
mismo, se goza, siendo en este caso una emergencia de goce que permanece fuera de sentido, indefectiblemente. Por
eso, si bien la sede de goce es el cuerpo del ser que habla, su goce lo divide. El goce no es unitario, es mas bien plural.

Un viejo texto de Miller de los afios 80, “Teoria de los goces”, escande los diversos goces de los que habla Lacan en
su ensefianza. Alli enumera el goce falico, el goce del Otro, el goce del sentido, el goce del superyd, el goce femenino,
el goce del cuerpo articulado al objeto 4, el goce del Uno presente en la repeticién significante, a la vez que plantea
la necesidad de articular esa multiplicidad de goces presentes en la clinica psicoanalitica (Miller, 2009). No hay que
olvidar nada de esto, hace parte de nuestro cuerpo epistémico, eso nos ordena, nos orienta, nos permite dilucidar la
incidencia del discurso analitico en cada uno de esos modos de gozar. Pero es necesario agregar a lo anterior, a lo ya
sabido, la nueva perspectiva en la que Miller pone el acento. En la Conferencia mencionada, acentda la distinciéon
fundamental establecida por Lacan entre el goce de la palabra, es decir, del sentido, y el goce del cuerpo que se
presenta siempre por fuera del sentido posible de circunscribir con los términos del lenguaje.

El cuerpo hablante, con sus dos goces, goce de la palabra y goce del cuerpo, uno que conduce al escabel, otro que
sostiene el sinthome. Hay en el parlétre al mismo tiempo goce del cuerpo y goce que se deporta fuera del cuerpo, goce
de la palabra que Lacan identifica, con audacia y con légica, con el goce félico en tanto que es disarmoénico respecto
del cuerpo. El cuerpo hablante goza pues en dos registros: por una parte goza de si mismo, se afecta de goce, se goza
[...] por otra parte, [...] condensa y aisla un goce aparte que se reparte en los objetos a. Por eso el cuerpo hablante esta
dividido en cuanto a su goce. (Miller, 2014)

Entonces, en este momento de elaboracién y a partir de la reduccion 16gica que Miller presenta, vislumbramos que la
teoria lacaniana de los goces conduce fundamentalmente a ubicar dos regimenes diferentes del goce: el del sentido
y el del fuera de sentido, el de la palabra y el del cuerpo. Si hablamos, si estamos enganchados al sentido, no nos
queda mas que delirar. Si nos desprendemos del sentido, sélo resta la via de la invencién sinthomaética como modo
de desembrollarse con el goce oscuro que habita al parlétre. Por la via del sentido, y porque el mismo nunca se vacia
totalmente, es posible llegar a la invencién de un escabel, el cual se inscribe en el Otro obteniendo un reconocimiento.
En esta linea, podemos proponer que el escabel surge como «un nuevo nombre de la sublimacién lacaniana» (Camaly,
2015). En el escabel psicoanalitico -tal como lo nombra Miller- se trata de la sublimacién del parlétre articulada al
narcisismo, pero en este caso el narcisismo se desprende de la imagen idealizada del yo para anudarse al cuerpo que
goza y que, por eso mismo, hace obstaculo a poder ser reducido a su imagen especular. En cambio, por la via del
fuera de sentido, podemos percibir que implica la vociferacién del parlétre que resuena en el sinthoma porque él es
goce opaco irreductible al sentido.

Para concluir, Miller sefala, respecto de la ensefianza de Lacan, que ella misma es vociferacién. Su ensefianza es,
finalmente, aquello que «se dice, se profiere, se profesa, se vocifera. Y para vociferar hace falta el cuerpo... Esta
ensefanza se vocifera desde el lugar de Ya-Nadie. Es ahi donde Lacan esta plantado» (Miller, 2011, p. 26). El lugar de
Ya-nadie aqui ya no se refiere a la ausencia del sujeto como defensa ante el goce -sefialada por Lacan en los afios 60 'y
retomada al comienzo de la presente investigacién-, sino mas bien al desprendimiento del sentido en la producciéon
de un arreglo absolutamente singular delparlétre con su goce. En esta perspectiva, el lugar de Ya-nadie es también un
efecto a producir por el andlisis (Laurent, 2011).
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