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PASE

La fixion de la opinion verdadera

Leonardo Gorostiza

“:Podris, Socrates, decirme si la virtud puede ensefiarse; o si no pudiendo ensefiarse, se adquiere sélo con la prdctica; o en fin,
si no dependiendo de la prdctica, ni de la ensefianza, se encuentra en el hombre naturalmente o de cualquier otra manera?”[1]

Tal vez muchos de ustedes reconocerdn en estas palabras, el comienzo del dialogo platénico “Menén o de la virtud”.
Diéalogo que Lacan abord¢ en diferentes momentos de su ensefianza.

Primero, en su Seminario 2, momento inaugural caracterizado por la promocion de lo simbélico.[2]
Segundo, en el Seminario El acto psicoanalitico, apenas un mes luego de haber presentado su Proposicién del pase.[3]

Finalmente, en E! atolondradicho, en el seno de su tltima ensefianza, y dénde se encuentra el parrafo que me ha sido
propuesto para comentar.

Asi, este didlogo es una referencia constante en la ensefianza de Lacan, cuyo comentario no podria no sufrir algtn
tipo de torsion en cada una de dichas escansiones.

Sin embargo, eso no nos impide afirmar que de algtin modo -tal como lo ha sefialado Jacques-Alain Miller- : “No hay
nada mas cercano a lo que Lacan orquesta en su dltima ensefianza que la nota que él hace oir en su primer comentario
del Menon...”[4]

.Y en qué consiste esta «nota» que Lacan hara oir a través de toda su ensefianza? En destacar lo que Sécrates aisla: lo
que hace limite al saber, a la episterme, es decir, al saber ligado por una coherencia formal.

Como ustedes saben, lo que Sécrates pone de relieve respondiendo a la pregunta de Menoén, es que no hay episteme de
laareté, es decir, de la virtud.[5] Dicho de otro modo, que la virtud -entendida como accién politica y vinculada a
la interpretacién- se corresponde a la orthodoxa, a una accién definida porque lo verdadero que hay en ella, no es
aprehensible por un saber ligado.

Entonces, la orthodoxa, traducida como opinion verdadera, indica que la virtud no es ensefiable ya que es lo que escapa a
esa coherencia de discurso que supone todo saber. Coherencia que tiene un efecto destacado por Lacan como el error
inherente a todo saber: el de olvidar, una vez constituido como saber, “...1a funcién creadora de la verdad bajo su
forma naciente”.[6] Es decir, olvidar “...el valor de la invencién simbélica -subrayo este término-, del surgimiento
de la palabra.»[7]

.Y por qué eso habria de interesarnos en tanto psicoanalistas? Precisamente porque «todo lo que se opera en el campo
de la accién analitica es anterior a la constitucién del saber...»[8], lo cual es lo mismo que decir que nuestra practica se
sitda a nivel de la orthodoxa, a nivel de la opinién verdadera a nivel de la emergencia del significante -puedo anticiparlo
ya-, del 51, cuando éste no ha hecho atin cadena, es decir, ligazén, con otro significante.

Ubicado esto, paso a recordarles la frase de El atolondradicho que me fuera propuesta para esta intervencién. Dice asi:

Lo no ensefiable, lo hice matema al asegurarlo con la fixion de la opinion verdadera, fixion escrita con una X, pero no sin recurso
al equivoco.”[9]

Al leerlo, luego de lo que acabamos de decir, lo primero que se impone es una suerte de contradiccién. ;Cémo es
posible que Lacan diga que hizo matema de lo no ensefiable -no ensefiable que es equivalente a la opinién verdadera,
es decir a la virtud-, si el matema precisamente es lo integralmente ensefiable?[10]
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La pista para orientarnos en este punto, que mds que una contradiccién se va a revelar como una paradoja, nos la da
el propio Lacan. Efectivamente, unas paginas antes del parrafo que sefialamos y a modo de introduccién a su nuevo
comentario del Mendn, indica que “...la imposibilidad de decir verdadero de lo real se motive de un matema (saben cémo lo
defino), un matema con el que se sitiia la relacion del decir al dicho.”[11]

Digo que esto es una pista porque “decir lo verdadero de lo real” seria equivalente a reabsorber lo real en los dichos,
es decir, en una articulacién equivalente a la episteme, en una coherencia ligada y pronunciable. Mientras que -Lacan
aqui lo destaca- hay algo que jamas podra ser reabsorbido en los dichos y eso es el decir. Desde esta perspectiva,
podemos afirmar que el matema que sittia la relacién del decir al dicho no es otro que el S (A /), matema del significante
de la falta en el Otro, que anticipa su caracterizacién de la ex-sistencia.[12]

En este sentido, el decir ex-siste al conjunto de los dichos tal como ese significante que, en tanto trazo (letra), ex-siste
al conjunto de los significantes. Es un trazo y como tal impronunciable, pero no lo es su operacion, que es la que se
produce cada vez que un nombre propio es pronunciado.[13] En ese acto de nominacién, el enunciado se iguala a su
significacién y vaciando de sentido al significante, indica el referente sin remitir a otra significacion.

De este modo, y poniendo distancia con su primer comentario del Menén, en este escrito Lacan da un paso mas
al sefialar que”...la opinién verdadera a la que en el Menon Platon da sentido, ya no tiene para nosotros mds que au-sentido
de significacion...”[14] Paso enorme porque asi Lacan sitda la opinion verdadera en homologia con lo real ya que
precisamente en este escrito él habla delau-sentido (ab-sens) de la relaciéon sexual.[15]

Es decir que no hay significacién que dé cuenta de la relacion sexual asi como no hay significacién que dé cuenta de
la opinién verdadera.

De esto se desprende que el matema S (A), es decir el significante de la falta en el Otro, no tiene ya solo la funcién de
indicar la imposibilidad de decir lo verdadero de lo verdadero -propio del primer momento de su ensefianza-, sino
de indicar cémo el significante, desprovisto de sentido o de significacién, puede valer como un elemento de lo real.

En esta perspectiva se entiende la auto-citacién que, tres pardgrafos mds adelante, Lacan hace de un pasaje de
su Seminario 3: la lecciéon del 11 de abril de 1956. Se trata de una leccién donde precisamente afirma que el significante,
en cuanto tal, no significa nada.[16]

Asi, si el significante —~como el nimero- no significa nada, existe alli una via por la cual es posible la fixion de la
opinién verdadera. Dicho de otro modo, la fixién de un real. El desplazamiento operado implica que ya no se trata
en la opinién verdadera tanto de la funcién creadora de la verdad bajo su forma naciente sino del aislamiento de
aquellos S1 -sin sentido- que para un sujeto han fijado el encuentro siempre traumatico con el goce. De alli que
Lacan diga que el término fixierungempleado por Freud destaca que en el cuerpo se deja escribir algo del orden del
namero[17], es decir, sin sentido.

Entonces, ;qué consecuencias para la praxis lacaniana?

Primero, que la diferencia entre la opinién verdadera y la episteme es lo que hace a la antecedencia de la praxis a la
teorfa, y que ésta, en tanto sujeto supuesto saber eternizado, no es sino un obstaculo a remover en nuestra practica.
Mientras que la préctica, lejos de depender de las formas eternas, se sitda de lleno en la temporalidad, en el kairos de
la accion. De alli que los efectos de «formacién» deban ser abordados por el sesgo de lo imposible de ensefiar.[18]

Segundo, que la opinién verdadera no puede reducirse a las consecuencias de un saber hacer. Ese es el error del saber.
Concebida como lo verdadero que agujerea la coherencia del saber, o bien como la fixion de lo verdadero por la cual
éste se mide con lo real, la opinién verdadera se sitda en la perspectiva del saber arreglarselas con el sinthome (savoir
y faire avec lesinthome).

Tercero, que al indicar que el término fixion es en si mismo equivoco, Lacan retoma el lazo entre la opinién verdadera
y la interpretacion ya presente en el Seminario 2. Pero ahora situando la interpretaciéon en la via del equivoco
(homofoénico, 16gico o gramatical). Asi, la opinién verdadera, tal como la interpretacién, se vuelve tributaria del
decir -la opinién verdadera es un decir- y no se sittia ya solo a nivel de la verdad en estado naciente. Por el contrario,
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apunta -aboliendo el sentido y, restando infundada, por fuera de las validaciones de verdad- a la localizacién de un
real. De alli su lazo con el fuera de discurso de la psicosis.[19]

Por dltimo, que el temprano término de “invencién simbdlica” que al comienzo subrayé, puede ahora ser entendido
de otra manera: como la invencién de un significante nuevo, que no existia antes en el Otro, y que no tiene, como lo
real, ninguna especie de sentido.

En mi caso, ustedes lo saben, se trata de “el-calzador-sin-medida”.[20] Es con él, con su funcién de localizaciéon
(repérage)[21] aislada en mi propia experiencia analitica, que intento, cada vez, orientarme en mi préctica donde la
interpretacion -el decir de la opinién verdadera- tiende a reducirse al corte y a su efecto de nominacion.

* Intervencion efectuada en las 41° Jornadas de la Ecole de la Cause freudienne, realizadas en Paris el 8 y 9 de octubre de 2011, bajo el titulo Praxis
lacaniana del psicoandlisis, y dondedistintos participantes fuimos invitados a comentar un breve pérrafo de la ensefianza de Jacques Lacan.
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