Vi rtua | ia IJGTUBI?Eﬁgﬂ)% as

El sujeto del azar

Miquel Bassols

El matematico Joseph Bertrand pudo escribir: “Una moneda no tiene conciencia ni memoria”.
Sin embargo, parece que se las atribuimos inevitablemente, por ejemplo después de haber
salido “cara” cinco veces seguidas en lo que concebimos como tiradas al azar. La probabilidad
de que salga cara o cruz sigue siendo la misma en cada tirada. A pesar de ello, el jugador cree
gue la moneda le “debe” ya una cruz, y puede perder su fortuna en esta creencia.

Solo en la espera -fendmeno plenamente subjetivo- producida en una secuencia de tiradas
tiene sentido hablar de probabilidad. Del mismo modo, solo al efectuar una medida la reali-
dad se convierte en probabilistica.

El problema de las leyes del azar y sus probabilidades es, pues, enteramente subjetivo: ¢ Por
gué esperar a cinco “caras” para reclamar mi “cruz”, y no cien, o mil, o incluso sélo una...?

En buena logica, no hay absolutamente nada sospechoso en el hecho de que salga cara 100
veces seguidas. Todo un estudio como el excelente E/ Azar de Emile Borel [1] esta hecho para
mostrarnos eso y para denunciar la “creencia antropomoérfica” que supone esa “sospecha’”, en
nada distinta a la supersticion o a las “sincronicidades” que interesaron a Carl Gustav Jungy al
fisico Wolfgang Pauli. Simplemente, son hechos sucesivos pero independientes.

Solo introduciendo el “sujeto de una espera” podemos empezar a hablar de probabilidad en
una secuencia de hechos independientes. Es lo que la nocién de “esperanza matematica”,
-criticada por Borel por esa misma razdn como un puro eufemismo-, intenta aislar.

Pero con la introduccion de ese sujeto de la espera, jes todo un mundo simbdlico de determi-
naciones el que se nos ha colado en el interior del estudio objetivo de las leyes del azar y de las
probabilidades!

Hay una excelente obra de teatro de Tom Stoppard (versionada en una Nno menos excelente
pelicula) titulada “Rosencrantz and Guildenstern are dead”. Empieza con una impagable es-
cena en la que los dos personajes juegan a cara y cruz. Han lanzado 90 monedas, todas han
salido cara, una vez tras otra, y han ido a parar al bolsillo de Rosencrantz que sigue apostando
cara.

La escena, por absurda que parezca, muestra que suponer que las monedas estan trucadas es
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tan supersticioso como creer que saldra cruz en la siguiente.
Puede verse la escena en este enlace. [2]

Imposible entender la extraneza, casi siniestra en lo cémico, que produce dicha escena sin
introducir en su estudio objetivo, asi como en el propio estudio de la estadistica, lo que hemos
[lamado provisionalmente “sujeto de la espera’.

Es lo que la lectura del libro de Emile Borel nos sugiere también. Aqui va una de sus observa-
ciones, aparentemente inocua:

“Es sobre lo que ‘yo sé ', y no sobre mi ignorancia, que basaré la afirmaciéon de que la probabi-
lidad para que la carta elegida sea el siete de pique es precisamente 1/32, si el mazo es de 32
cartas”. [3]

Borel toma aqui el problema a la inversa de lo habitual, no a partir de lo que ‘yo ignoro ‘ sino
a partir de lo que ‘yo sé ‘, para mostrar que ese saber previo es determinante en el juego. La
afirmacioéon - ampliamente sostenida - de que el azar es el nombre dado a nuestra ignorancia
resulta entonces impropia, si no absolutamente fuera de lugar.

Es fundamental, por ejemplo, ‘saber’ de antemano la diferencia entre Cara y Cruz, para que
el juego de Cara o Cruz tenga el mas minimo sentido para alguien. Puede parecer una obvie-
dad pero las consecuencias de la observacion de Borel son mucho mayores de lo que parece
a simple vista. Como buen matematico, estudiara las ‘leyes del azar’; como buen pensador,
conducira el problema del azar y de la probabilidad a un problema totalmente anclado en el
lenguaje con el que interpretamos lo real.

Se trata aqui de la minima oposicion entre dos términos, dos significantes diremos: Cara -
Cruz. Es solo a partir de esta oposicion significante que el sujeto -el sujeto de la espera, de la
“esperanza matematica”, del deseo también- hace su entrada en el juego de manera irrever-
sible para no poder ya salir de él.

Y no habra modo de quitarselo de encima con exorcismo alguno de “objetividad” a lo largo
del juego en el que es la combinatoria de los significantes, ordenados en la serie de aconteci-
mientos de que se trate, la que determina a ese sujeto, sin que él lo sepa en realidad. Tenemos,
pues, de nuevo al sujeto reentrando en el cajon de nuestra supuesta objetividad, y determina-
do (sobredeterminado, para ser mas precisos) por una minima estructura de lenguaje.

“Sin que él lo sepa”, hemos escrito. En este punto, la hipdtesis del inconsciente me parece muy
bien fundada. Podriamos tomar, en lugar de “Cara” y “Cruz”, cualquiera de los significantes en
juego en una formacién del inconsciente (sueno, lapsus, sintoma, acto fallido, “sincronicidad”
incluida) para seguir la misma légica. Es lo que el propio S. Freud hizo en cada caso, especial-
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mente en su “Psicopatologia de la vida cotidiana” [4], para situar al sujeto del inconsciente.

Corolario: es s6lo este “sujeto de la espera” el que nos permite “creer” en el azary en las proba-
bilidades. También en el propio inconsciente.

Texto publicado en miquelbassols.blogspot.com el 10 de diciembre de 2010.
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